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Universitetets tredje rolle
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Martin Gjelsvik,
forskningsleder,
begge IRIS

KRONIKK

Det er en okende interesse
rundt hvilke roller
universiteter, hegskoler og
forskningsinstitutter skal
spille i regional
naeringsutvikling.

BEGREPER som naeringsklynger og re-
gionale innovasjonssystemer fenger
oppmerksomheten til bade nasjonale
og regionale myndigheter. Departe-
mentene og virkemiddelapparatet er
aktive gjennom opprettelsen av Are-
na-programmene, Centre of Experti-
se-ordningen, sentre for fremragende
forskning og innovasjon etc. Alle med
den hensikt & stimulere til regionalt
forankrede aktiviteter i skjerings-
punktet mellom forskning og nas-
ringsutvikling. Saledes blir universi-
teter og forskningsinstitusjoner som
IRIS en del av det regionale inn-
ovasjonssystemef. Mens heyere ut-
danningsinstitusjoner i arhundrer
har hatt i oppgave d frambringe nye
kunnskaper gjennom forskning og
formidle denne kunnskapen gjen-
nom utdanning, har «en tredje rolle»
rettet mot neeringsutvikling vokst
fram som et nytt og til dels turbulent
tema. Norske myndigheter ensker &
legge til rette for naeringsrettet uni-
versitets- og hegskolesatsing og gjor
et forspk pa a styrke disse institusjo-
nenes rolle som motorer eller loko-
motiver i regional naeringsutvikling.

PARALLELT ser bedriftene pa universi-
tetsmiljeene som potensielle bidrag-
sytere til egen FoU- aktivitet og part-
nere i innovasjon. Denne interessen
er blant annet stimulert av gkt kom-
mersiell relevans av universitets-
forskning spesielt innen viktige om-
rdder som bio- og nanoteknologi,
men ogsd mer tradisjonelle omrader
som oljeutvinning og havbruk. Pa
mange mdter synes det som at av-
standen mellom universitetenes
grunnforskning og kommersielle in-
teresser er snevret inn. I tillegg haren
del store selskaper kuttet i sine inter-
ne FoU-budsjetter og saledes begren-
set sin egen risiko gjennom i ekende
grad 3 stole pd eksterne kilder til
kunnskap og teknologi.

Ledelsen ved universitetene har
gjennomgiende sett positivt pa den
okte interessen fra naeringslivet. Spe-
sielt fordi oppdragsforskning, private
forskningsmidler og kommersialise-
ring av forskningsresultater fremstar
som en attraktiv inntektskilde i en tid
der Kkonkurransen om offentlige
forskningsmidler er teff. Men sterke
band til neringslivet er ikke en sen-
tral del av universitetenes kultur og
organisasjon, og har skapt forvirring
rundt oppgaver og roller. Hvordan
kan universitetene som allerede er
ekonomisk presset, pita seg roller
. knyttet til naringsutvikling, uten
bryte deres tradisjonelle forpliktelse
til utdanning og grunnforskning?
Hvordan skal de hdndtere interesse-
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konflikter? Vil prinsippet om akade-
misk frihet bli undertrykt av mar-
kedskreftene? Slike sporsmidl ma
besvares bide ut fra universitetenes
egenart og naringslivets behov. Sa
hvordan ber forsknings- og utdan-
ningsinstitusjoner forholde seg til sin
«tredje oppgaver?

STANDARDMODELLEN: Interessen for
universitetenes rolle i regional nz-
ringsutvikling er inspirert av noen
profilerte og vellykkede eksempler
fra utlandet. De vanlige eksemplene
er Silicon Valley og omridet rundt
Boston i USA og Cambridge-regionen
i England. Her ser vi bade lisensiering
av universitetsutviklet patentert tek-
nologi og selskaper som spinner ut av
universitets- og forskningsmiljgene.
Disse suksessrike eksemplene har bi-
dratt til en standardoppfatning av
hva universiteter kan og ber gjere for
4 bidra til regional neringsutvikling,
nemlig teknologioverforing av uni-
versitetsansattes oppfinnelser. Det
anbefales at universiteter etablerer et
velfungerende teknologioverfoerings-
kontor (technology transfer office),
hvor administrativt personell skal bi-
std forskerne i 4 kommersialisere sine
forskningsresultater. Denne model-
len har gitt mange universitetsledere
forhdpninger om a skyte gullfuglen
og kraftige paplusninger til magre of-

fentlige budsjetter. Hvor realistisk er
dette hapet?

TEKNOLOGIOVERF@RING: Her er en for-
enklet framstilling av teknologiover-
fpringsmodellen: Universitetsansatte
gjer funn i sine laboratorier. Disse
oppdagelsene danner deretter grunn-
lag for utvikling av ny teknologi som
patenteres og eventuelt lisensieres til
aktgrer i markedet. Ideelt sett forer
det ogsa til oppstart av nye bedrifter.
Denne modellen kan imidlertid vaere
bade feilaktig og oppskrytt. Prinsipi-
elt legger den til grunn et linezert per-
spektiv pa innovasjoner, noe som sna-
rere er unntaket enn regelen. Et mer
realistisk perspektiv er at ny kunn-
skap skapes og innovasjoner oppstar
gjennom interaksjon og samspill
mellom aktgrer — ikke som en indivi-
duell oppdagelse. Ved 4 ha et ensidig
fokus pd egne oppdagelser og eier-
skap knyttet til disse, kan universite-
tet undergrave de muligheter som lig-
ger i & samarbeide med eksterne
partnere, Nar diskusjonene om hvem
som skal eie resultatene av et forsk-
ningsprosjekt, hindrer deltakelse fra
neeringslivsaktgrene, ser vi at univer-
sitetenes intensjon om 4 bidra til na-
ringsutvikling kan undergraves. Der-
for kan modellen veere feilaktig.

Med oppskrytt mener vi at tek-
nologioverferingsmodellen bare unn-

taksvis gir en betydelig positiv av-
kastning. Vi legger for stor vekt pa de
fa, men szrdeles vellykkede eksem-
plene. Vi glemmer at denne modellen
har en betydelig kostnadsside. Selv i
USA er tallene generelt nedsldende.
Totalt utgjer spin-offs fra universite-
tene cirka 2-3 prosent av alle nystarte-
de selskaper i USA, og de springer ut
av et lite antall szerdeles aktive uni-
versiteter. Det samme gjelder paten-
ter. De to mestpatenterende universi-
tetene i USA, Caltech og MIT, nar ikke
engang de store selskapene opp til
leggen. De patenterer kun 1/10 sa
mye som de store selskapene. An-
tagelsen om at lisensiering av paten-
tert teknologi utgjer en viktig inn-
tektskilde for universitetene, er ogsd
feilslatt. Totalt utgjer inntekter fra li-
sensiert teknologi kun cirka 4 pro-
sent av total FoU-inntekt for universi-
tetene i USA. Poenget er ikke &
forkaste teknologioverfgringsmodel-
len, men heller a understreke mang-
foldet av roller universitetene kan
innta i regional naeringsutvikling. Ko-
piering av andre kan stenge for de sa-
regne styrker og muligheter universi-
tetene finner i sitt eget miljp.

UNIVERSITETENES ROLLE: Forskning vi
har gjennomfprt i samarbeid med
MIT i Boston, viser at universitetene
kan og ber pata seg flere roller med
utgangspunkt i den konkrete regio-
nale virkelighet. Vi har studert hvilke
roller de regionale forsknings- og ut-
danningsinstituttene har spilt i ut-
viklingen av olje- og gassindustrien i
Stavanger og Aberdeen. De norske in-
stituttene patok seg helt andre roller i
den regionale neeringsutviklingen
enn i Storbritannia. Tre viktige funk-
sjoner utpeker seg spesielt. For det
forste har bade dagens Universitet i
Stavanger og IRIS (tidligere Roga-
landsforskning) spilt viktige roller
som meteplasser. De har utviklet are-
naer der utfordringer, behov og tek-
nologiske muligheter diskuteres og
synliggjores. De har brakt industrien
og akademia sammen - ikke bare for
d Ipse teknologiske utfordringer, men
for 4 synliggjere mulighetene for ny
samarbeidsbasert forskning. Videre,
og kanskje enda viktigere, har rollen
som brobygger og samarbeidskoordi-
nator vert. IRIS har veert i forersete
for mange sakalte Joint Industry Pro-
jects der aktprer fra bade naeringsliv
og akademia deltar. Slike prosjekter
er bide kompetansebyggende og di-
rekte kilder til forskningsbaserte inn-
ovasjoner. I slike prosjekter handler
det ikke om & overfore kompetanse
fra akademia til neeringslivet, men
heller & utvikle ny kunnskap sam-
men. Dessuten spres kunnskapen
raskt og effektivt. For det tredje har
universitetet utdannet mange av de
ingeniorene som i dag driver med
forskning og utvikling i de etablerte
olje- og leverandprselskapene.

OLJE- OG GASSNARINGEN er selv-
folgelig spesiell, men har mange fel-
lestrekk med annet neringsliv. En
diskusjon om universitetenes plass i
den regionale verdiskaping ma ta ut-
gangspunkt i det mangfold av roller
som bare antydningsvis er skissert
her, ikke begrenses til snever tek-
nologioverfering. Vi mener at samar-
beidsbasert kunnskaping som folge
av interaksjon mellom universiteter
og naringsliv vil bidra positivt til re-
gional nzringsutvikling.



